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UZASADNIENIE

W  zwigzku z dyspozycja § 5 wust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych przez
wojewode i organy niezespolonej administracji rzqdowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754) Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, pismem z dnia 27 maja 2014 roku, znak: WOPN-
PK.0211.1.2014.BG wystapit do Ministra Srodowiska o dokonanie kontroli zgodnosci z przepisami
powszechnie obowigzujacymi, a takze zasadami rzetelnoSci zarzadzenia Regionalnego Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie w sprawie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Jezioro Kozie PLH320010, zwanego dalej zarzadzeniem. Minister Srodowiska po dokonaniu kontroli
stwierdzil uchybienia i pismem z dnia 15 lipca 2015 roku, znak: DP-074-118/24442/14/J] wniost o
zmiang zarzadzenia we wlasnym zakresie.

W wyniku kontroli aktu, Minister Srodowiska wskazat, iz w zalaczniku nr 4 dla przedmiotow
ochrony 6510 nizowe i gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie i 7210 torfowiska nakredowe,
wyznaczono cele dziatan ochronnych polegajace na utrzymaniu bogactwa gatunkowego, utrzymaniu
niepogorszonego stanu ochrony poprzez optymalizacje poziomu wod przyczyniajaca si¢ do opdznienia
procesow sukcesji ekologicznej. Sg to cele niemierzalne i nie podlegaja weryfikacji. Uzycie
sformutowan niejednoznacznych, nieprecyzyjnych, typu ,,bogactwo gatunkowe”, ,,niepogorszony stan
ochrony”, uniemozliwia zidentyfikowanie stanu docelowego lub poczatkowego, tym samym wptywa
na ich niemierzalnosé. Jest to niezgodne z § 3 pkt 5 rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 17
lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
(Dz. U. Nr 34 poz. 186, z pozn. zm.), ktory wskazuje, iz zakres prac koniecznych do sporzqdzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 obejmuje ustalenie celow dziatan
ochronnych, ktore majq zostac osiggnigte w okresie, na jaki jest sporzqdzany plan zadan ochronnych,
w sposob umozliwiajqcy weryfikacje ich osiggniecia oraz monitoring. Dane cele powinny zostacé
sprecyzowane, co najmniej w takim stopniu, aby okreslaly stan docelowy ochrony przedmiotu ochrony
lub poczgtkowy, ktory ma ulec poprawie. Warto nie przesqdza, iz stan docelowy ma zostaé osiggniety,
a jedynie okresla kierunek planowanych dziatan.

W zwiazku z powyzszym zapisy dotyczace celow dziatan ochronnych ustalonych dla wskazanych
przedmiotéw ochrony przeredagowano w sposob zgodny z dyspozycjami Ministra Srodowiska, tj.
wyrazenie utrzymanie bogactwa gatunkowego zastgpiono utrzymaniem obecnego wiasciwego stanu
ochrony. Jednakze pod wplywem uwagi zlozonej w ramach konsultacji projektu dokumentu z
Zespotem Lokalnej Wspoipracy, pozostawiono konieczno$¢ utrzymania bogactwa gatunkowego,
bedacego elementem celu (utrzymanie okreslonego areatu tgk we wlasciwym stanie ochrony).

Minister Srodowiska wskazat w zat. 5 (dziatania ochronne nr 4 i 5) do zarzadzenia uchybienie,
polegajace na ograniczeniu lokalizowania nowej zabudowy kubaturowej do terenéw poza miejscami
podmoklymi 1 potencjalnie podtapianymi oraz obszarem wystepowania gleb pochodzenia
organicznego, z ewentualnym przeznaczeniem dalszych terenéw do zabudowy w obszarze Natura
2000 i w jego bezposrednim sgsiedztwie po opracowaniu planu ochrony dla catego obszaru Natura
2000, utrzymaniu dostepu do jeziora w miejscu obecnie zorganizowanym. Minister Srodowiska
stwierdzil, iz nie ma podstaw prawnych do ustanawiania dziatan ochronnych modyfikujgcych
zagospodarowanie przestrzenne okreslonych gmin, w tym zobowiqgzujgcych do utrzymania
obowiqzujgcych postanowien dokumentow planistycznych. Ustawodawca w planie zadan ochronnych
obszaru Natura 2000 przewidzial mozliwos¢ ingerencji w planowanie przestrzenne ale wylgcznie
poprzez ustanawianie okreslonych wskazan do zmian w istniejgcych dokumentach planistycznych i
tylko w zakresie dotyczqgcym eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych,
jezeli sq ome niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzqt, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

W zwiazku z powyzszym usuni¢to z zalacznika 5 tre§¢ zanegowanych dziatan nr 4 i 5, natomiast
kwestie dotyczace tych zagadnien (gospodarka przestrzenna, kanalizacja rekreacji) sg obecnie
regulowane wylacznie w zalgczniku nr 6 do zarzadzenia dotyczacym wskazan do zmian w
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dokumentach planistycznych (w obecnym zarzadzeniu zmieniajacym — zatacznik nr 3). Poniewaz
kanat na potnocnym skraju jeziora znajduje si¢ w granicach gminy Mysliborz, podobnie jak strefa
brzegowa jeziora zawierajaca si¢ w dzialce nr 517 obr. Lawy gm. Mysliborz, nalezalo umiesci¢ w
zatgczniku 6 odpowiednie wskazania do Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy My$liborz Uchwata Nr LXV/511/2010 Rady Miejskiej w Mysliborzu z dnia 28
czerwca 2010r.

Minister Srodowiska zwrocil uwage, iz w zat. 5 ustanowiono dziatanie ochronne nr 3 polegajace
na tym, iz w granicach zlewni jeziora Koziego nalezy zapewni¢ odprowadzanie $cieckow w sposob
eliminujgcy mozliwos$¢ przedostawania si¢ biogenow do wod, poprzez odprowadzanie Sciekéw do
szczelnych zbiornikéw bezodptywowych i ich regularnego oprézniania z wywozem S$ciekéw do
sprawnej oczyszczalni $ciekéw. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z pozn. zm.) sprawy usuwania i oczyszczania
Sciekow komunalnych nalezq do zadan wiasnych gminy, ktora sama decyduje o sposobie i terminie ich
realizacji. Zobowigzanie gmin w dziataniach ochronnych ustanowionych w planie zadan ochronnych
obszaru Natura 2000 do wykonywania okreslonych zadan wilasnych ogranicza ich ustawowe
kompetencje. Ponadto, takie zadania nie znajdujq podstawy prawnej w upowaznieniu ustawowym
okreslajgcym zakres dzialan ochronnych, ustalony w art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody. W zwigzku z powyzszym przedstawione dzialania bezprawnie ingerujg w
prowadzong przez gming gospodarke Sciekowq, okreslajgc sposob jej wykonywania.

W zwigzku z powyzszym usunic¢to z zalacznika 5 tres¢ zanegowanego dziatania. Kwestie
dotyczace gospodarki $ciekowej znajduja si¢ w zalaczniku 6, ktorych Minister Srodowiska nie uznat
za uchybienie. W zwiagzku z wykre$leniem z zatgcznika 5 dziatania ochronnego nr 3 a takze 4 i 5,
zmienita si¢ numeracja pozostatych zaplanowanych dziatan.

Kolejnym uchybieniem stwierdzonym przez Ministra Srodowiska Minister Srodowiska jest
wskazanie obszaru wdrazania dziatan ochronnych nr 3, 4, 6 w catej zlewni Jeziora Koziego, ktora
wykracza poza granice obszaru Natura 2000, co nalezy uzna¢ za niewlasciwe. Bowiem obszar
wdrazania dziatan ochronnych nie moze wykracza¢ poza zakres przestrzenny planu zadan ochronnych.

Dziatania ochronne o nr 3 i 4 zostaly juz usunigte pod wptywem wskazanych wyzej uwag
Ministra Srodowiska, natomiast w przypadku dziatania nr 6 (po dokonanych zmianach — dziatanie nr
3) ograniczono zasi¢g wykonywania dziatania do granic obszaru Natura 2000.

Minister Srodowiska wskazat rowniez uchybienie w zataczniku nr 6, dotyczace dokonania wpisu
o konieczno$ci przeprowadzenia petnej procedury oceny oddzialywania na S$rodowisko lub w
przypadku niespetienia kryteriow takiej oceny procedura oceny oddzialtywania na obszar Natura
2000, poprzedzajacej przeznaczanie terenéw pod zabudowe, w tym infrastrukture rekreacyjna oraz
turystyczng. Wprowadzenie tego typu wskazan prowadzitoby do powtérzenia lub modyfikacji
przepisow ustawowych w aktach prawnych, w szczegdlnosci do bezprawnej modyfikacji procedury
ocen oddziatywania na obszar Natura 2000 oraz oceny oddziatlywania przedsigwzie¢ na §rodowisko.

Majac na uwadze powyzsze, z zalgcznika nr 6 usunigto wszelkie zapisy dotyczace potrzeby
przeprowadzania ocen oddzialywania na srodowisko

Minister Srodowiska zasygnalizowal rowniez, iz nie ma potrzeby Wyszczegolniania miejsca
ogloszenia aktu, poniewaz wynika ono z art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2011 v. Nr 197, poz. 1172, z pozn. zm.).

Uwaga zostala uwzgledniona przy sporzadzaniu niniejszego zarzadzenia 2zmieniajgcego
zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Kozie
PLH320010.

Ponadto poza wymienionymi wyzej poprawkami wynikajacymi z uwag Ministra Srodowiska,
wprowadzono nastepujace zmiany:

1) doprecyzowano miejsca realizacji dziatan poprzez dopisanie do numeréw dziatek i obrebow
odpowiednich gmin;
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2) w odniesieniu do dziatan adresowanych do przedmiotow ochrony potozonych w granicach
wojewddztwa lubuskiego, uzupelniono podmiot odpowiedzialny o Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim;

3) dokonano korekty terminu realizacji dzialan nr 1 i 2 poprzez zamiane tresci: rekomendowany
termin wykonania: w ciggu dwoch lat od wejscia w Zycie niniejszego zarzqdzenia Na. zadanie
nalezy wykonac¢ do konca czwartego roku obowigzywania planu zadan ochronnych i powtorzyé w
zaleznosci od potrzeb;

4) w tresci dziatan monitoringowych przewidzianych dla wszystkich typow siedlisk oraz gatunku
zamieniono wyrazenie: ,, Monitoring siedliska [lub gatunku] wg metodyki GIOS........ 7 na
wyrazenie: ,,Monitoring siedliska [lub gatunku] w oparciu o metodyke GIOS........ 7. W tresci tych
dziatan skorygowano informacje o czestotliwosci wykonywania dziatan monitoringowych.
Poniewaz wykonanie monitoringu stanu ochrony siedlisk 6410, Zmiennowilgotne taki trzeslicowe
(Molinion), 6510 Nizowe i gorskie $wieze Igki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris), 7210 Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum
nigricantis) i 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i
mechowisk, bedzie stanowi¢ jednoczesnie ocen¢ efektywnosci zaplanowanych w zarzadzeniu
dziatan ochronnych, co znajdzie odzwierciedlenie w zmieniajacych si¢ warto$ciach wskaznikoéw
parametrow stanu ochrony przedmiotéw ochrony, dokonano potaczenia monitoringu ww. siedlisk z
dzialaniami polegajacymi na ocenie efektow przeprowadzonych zabiegow;

5) potgczono dziatania z zakresu uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony 7230 Gorskie i
nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk i 1903 Lipiennik
Loesela Liparis loeselii;

6) w zalgczniku 6 sprecyzowano polozenie terendow z przeznaczeniem na funkcje rekreacyjno-
turystyczne w gminie Lubiszyn — wskazano obr. Kozin oraz w gminie Nowogrodek Pomorski —
wskazano obr. Trzcinna.

Zgodnie z art. 28 ust. 9 oraz ust. 3 i 4 ustawy o ochronie przyrody Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu i Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie zapewnili udziat
spoleczenstwa w opracowywaniu zmiany planu zadan ochronnych w trybie ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 z
pozn. zm.), zwanej dalej ustawa OOS.

Informacje o przystapieniu do dokonywania zmiany planu zadan ochronnych podano do
publicznej wiadomosci, publikujac obwieszczenie znak WOPN-PK.6320.18.BG z dnia 12 sierpnia
2015 r. o zamiarze zmiany planéw zadan ochronnych, w tym dla obszaru Natura 2000 Jezioro Kozie
PLH320010, poprzez:

- udostgpnienie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie

- udostepnienie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim

- ogloszenie na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie w terminie od 14 sierpnia 2015 r. do 17 wrzes$nia 2015 r.

- ogloszenie na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wielkopolskim w terminie od 18 sierpnia 2015 r. do 8 wrzes$nia 2015 r.

- ogloszenie na tablicy ogloszen wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego objetych
granicami obszaru Natura 2000 oraz na tablicach ogloszen innych podmiotéw dziatajacych w
granicach obszaru Natura 2000

- na tablicy ogloszen wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego objetych granicami obszaru
Natura 2000
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- ogloszenie w prasie o zasiegu wojewodzkim dla wojewodztwa zachodniopomorskiego ,,Nasz
Dziennik” z dnia 17 sierpnia 2015 r.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 i ust. 9 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie zapewnit zainteresowanym podmiotom prowadzacym dziatalno$é w obrebie
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktérych wyznaczono obszar Natura 2000, mozliwos$ci
udzialu w pracach zwigzanych z opracowaniem projektu zmiany planu zadan ochronnych, poprzez
powiadomienie tych podmiotow o mozliwosci zglaszania uwag oraz wnioskow do przygotowanego
projektu zmiany zarzadzenia w sprawie PZO (zawiadomienie z dnia 19 maja 2016 r., znak: WOPN-
ON.6320.4.2016.RCh, WOPN-ON.6320.5.2016.RCh WOPN-ON.6320.10.2016.RCh).

W wyniku tego etapu procedury zgloszono 8 uwag i wnioskow. Ich zestawienie, wraz z
informacja, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, oraz w jakim zakresie zostaty uwzglednione,
zawarto w ponizszej tabeli.

1. RZGW Szczecin
Tres$¢ uwagi Informacja o braku uwag.
Sposéb Nie dotyczy.

rozpatrzenia

2. Klub Przyrodnikow

Zgodnie z art. 28 ust 5 zdanie ostatnie ustawy 0 ochronie przyrody, plan zadan ochronnych moze
by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkow roslin i
zwierzqt. Ustawodawca przyjgl, ze plan zadan ochronnych sporzgdza si¢ na czas okreslony, a
przed uplywem tego czasu mozna go zmieni¢ w okolicznoSciach okreslonych ustawgq. Intencjg
takiego zapisu byla ochrona trwatosci ustanowionego planu. W naszej ocenie, przepis ten
uniemozliwia dokonanie zmiany planu zadan ochronnych z innych przyczyn, jak rowniez ujecie
w zarzqdzeniu zmieniajgcym zmian wynikajgcych z innych przyczyn. Ewentualnie, dopuszczalna
mogtaby by¢ zmiana majgca na celu usuniecie takich wad prawnych aktu prawa miejscowego,
ktore moglyby prowadzi¢ do jego uchylenia. Niedopuszczalne sq jednak inne zmiany. W
szczegaolnosci, w swietle delegacji ustawowej, niedopuszczalne zas sq zmiany, ktore ostabialyby
ochrone siedlisk przyrodniczych lub gatunkow.

Znane nam jest odmienne stanowisko GDOS, ktéry w $lad za Departamentem Prawnym MS
uwaza, iz PZO moze by¢ zmieniony takze z innych powodow, w szczegolnosci moze by¢ uchylony
przez sqd administracyjny z powodu niezgodnosci z prawem lub uchylony przez Prezesa Rady
Ministrow na wniosek Ministra Srodowiska w trybie nadzoru, z czego ma wynikaé ze moze byc
Tres$¢ uwagi takze zmieniony przez RDOS ktory go wydal. Stanowiska tego nie moge jednak podzielic.
Zacytowane przez nas wyzej przepisy ustawy o ochronie przyrody stanowiq lex specialis wobec
ogolnych przepisow uprawniajgcych organ wlasciwy do ustanowienia aktu prawa miejscowego
rowniez do uchylenia tego aktu, wprowadzony wiasnie w celu ochrony trwatosci raz
ustanowionego planu przed zmianami pod wplywem rozmaitych naciskéw. Oczywiscie, plan
moze by¢ uchylony z powodu sprzecznosci z prawem przez sqd lub przez Prezesa Rady
Ministrow — jednak, przestankq do jego zmiany nie moze byc¢ tylko rzekoma sprzecznosé z
prawem, bedgca wylgcznie poglgdem Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska, ktéry
nie zostal zweryfikowany ani przez sqd, ani przez Prezesa Rady Ministrow. Zagrozenia
uchyleniem PZO przez Prezesa Rady Ministrow nie mozna uznaé za , potrzebg ochrony
gatunkow i siedlisk”, przede wszystkim na brak zwigzku z potrzebami ochrony gatunkow i
siedlisk, zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych wqtpliwe jest, czy Prezes Rady Ministrow uznatby
argumenty prawne Ministra Srodowiska i zdecydowatby sie na uchylenie aktu.

Proponowane zmiany PZO dla rozwazanego obszaru Natura 2000 znacznie pogorszq rezim
ochrony obszaru i z tego powodu sq niezgodne z dyspozycjq ustawowq, zakazujgcq zmiany
planu zadan ochronnych ,,na niekorzys¢ przedmiotow ochrony”.

Uwage przyjeto do wiadomosci. Zdaniem tutejszego organu, projektowane obecnie zmiany

Sposéb planu zadan ochronnych, po uwzglednieniu czg$ci zgloszonych w ramach konsultacji roboczych
rozpatrzenia uwag, nie powinien przyczyni¢ si¢ do pogorszenia rezimu ochronnego obszaru Natura 2000
Jezioro Kozie.

3. Klub Przyrodnikow

Utrzymanie bogactwa gatunkowego igk, a nie tylko ich wlasciwego stanu ochrony, powinno
pozostac elementem celu. Jest to cecha istotna dla osiggnigcia celu z art. 2.2 dyrektywy
siedliskowej (zachowanie roznorodnosci biologicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych);

Tres¢ uwagi
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mozliwa do weryfikacji.

Sposob
rozpatrzenia

Po ponownym przeanalizowaniu celu, pozostawiono konieczno$¢ utrzymania bogactwa
gatunkowego, bedacego elementem celu (utrzymanie okreslonego areatu gk we wilasciwym
stanie ochrony).

Klub Przyrodnikow

Tres¢ uwagi

W tym obszarze rzeczywiscie niezbedne sq srodki ochronne polegajgce na ograniczeniach w
zagospodarowaniu przestrzennym.

Jezeli z przyczyn legislacyjnych nie jest mozliwe wigzgce wprowadzenie takich srodkow w PZO,
to wnosimy o wskazanie potrzeby sporzqdzenia planu ochrony dla obszaru, w ktérym bedzie
mozna okresli¢ ,, warunki odtworzenia lub utrzymania wtasciwego stanu przedmiotow ochrony”,
odnoszqce si¢ do zagospodarowania przestrzennego..

Niewystarczajqce jest ujecie tych Srodkow tylko w zalgezniku 6 PZO, poniewaz wowczas
pozostang tylko wskazaniem do zmiany istniejgcych studiow i planow zagospodarowania
przestrzennego, ale nie bedq mialy Zadnej mocy, dopoki takie zmiany nie zostang dokonane. W
szczegolnosci, zapisy w zalqczniku nr 6 nie bedq mie¢ Zadnej mowy wzgledem decyzji o
warunkach zagospodarowania terenu.

Sposob
rozpatrzenia

Zdaniem tut. organu, zapisy zawarte w planie zadan ochronnych dla przedmiotowego obszaru sa
wystarczajace dla skutecznej ochrony siedlisk i gatunkéw, dla ochrony ktoérych zostalt on
powolany. Nalezy pamictac, iz caly plan zadan tworzy spdjna catosé, gdzie kazdy z zatacznikow
odgrywa wazng rolg w zapewnieniu trwalosci wlasciwego stanu przedmiotow ochrony. Tym
samym, dobrze zdiagnozowane i okreS$lone zagrozenia, wraz z zaplanowanymi dzialaniami
ochronnymi oraz wskazaniami planistycznymi, stanowia skuteczne narzedzie do zarzadzania
obszarem gwarantujacym zachowanie jego jako$ci. Pamigta¢ nalezy takze, iz pojawiajace sig¢
zagrozenia (m.in. rozwdj zabudowy rekreacyjnej nad jeziorami), beda weryfikowane na etapie
procedury oceny oddzialywania na obszar Natura 2000, takze stanowiacej jeden z elementéw
narzedzi stuzacych ochronie obszaréw cennych przyrodniczo (ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefnstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, Dz. U. 2016, poz. 353 z
pézn. zm.), jak réwniez podlegaja przepisom ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, a w szczegblnosci art. 33 (Dz. U. 2015, poz. 1651 z p6zn. zm.).

Klub Przyrodnikow

Tres¢ uwagi

W tym obszarze rzeczywiscie niezbedne sq srodki ochronne polegajgce na zapewnieniu
odprowadzania Sciekow do szczelnych zbiornikéw bezodptywowych Iub  kanalizacji,
niedopuszczania do stosowania oczyszczalni przydomowych.

Jezeli z przyczyn legislacyjnych nie jest mozliwe wigzgce wprowadzenie takich srodkéw w PZO,
to wnosimy o wskazanie potrzeby sporzqdzenia planu ochrony dla obszaru, w ktorym bedzie
mozna okreslic ,, warunki odtworzenia lub utrzymania wiasciwego stanu przedmiotow ochrony”,
odnoszqce sie do gospodarki wodno-Sciekowej.

Sposob
rozpatrzenia

Przywrocenie do zal. 5 zapisow dotyczacych gospodarki wodno-$ciekowej nie jest mozliwe, z
uwagi na to, iz odnoszg si¢ one do zabudowan znajdujacych si¢ poza granicami obszaru. W
zwigzku z tym wskazanie sposobu eliminacji zagrozen zewnetrznych, jakimi jest sptyw $ciekow
bytowych w kierunku jeziora, moze nastgpi¢ jedynie poprzez umieszczenie odpowiednich
zapisow w zal. 6 do zarzadzenia, co zostato dokonane w konsultowanym projekcie zarzadzenia.

Klub Przyrodnikow

Tres¢ uwagi

Niektore srodki ochronne dla ochrony tego obszaru muszq by¢ zastosowane takie poza
obszarem. To rowniez jest przestanka do ustanowienia planu ochrony dla obszaru, w ktorym
bedzie mozna okresli¢ odpowiednie warunki (np. dot. nieodmulania kanalu Koziego), takze
adresowane do miejsc i odcinkow poza granicami obszaru.

Sposob
rozpatrzenia

Podejmowanie dziatan postulowanych w powyzszej uwadze nie jest mozliwe, gdyz odnosityby
si¢ one do odcinka kanatu Koziego znajdujacego si¢ poza granicami obszaru Natura 2000.
Zdaniem tut. organu, zapisy zawarte w planie zadan ochronnych dla przedmiotowego obszaru sa
wystarczajace dla skutecznej ochrony siedlisk i gatunkéw, dla ochrony ktorych zostal on
powolany.

GDOS

Tres$¢ uwagi

Uwaga do obszaru wdrazania dzialan adresowanych do siedlisk 6410, 6510, 7210, 7230 (zat. 2,
pkt. 3): Proszg o doprecyzowanie lokalizacji w sposéb umozliwiajgcy identyfikacje
wymienionych lokalizacji przez kazdego sposrod adresatow aktu prawnego, np. poprzez
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wskazanie dziatek ewidencji gruntow, na ktorych wystepujq ptaty wymienionych siedlisk.

Sposéb Wskazano dziatki ewidencji gruntéw, na ktorych wystepuja platy wymienionych siedlisk oraz
rozpatrzenia lokalizacj¢ Kanatu Koziego.
8. GDOS

Uwaga do tresci dziatania ochronnego z zakresu uzupehienia stanu wiedzy o przedmiotach
Tre$¢ uwagi ochrony, adresowanego do siedliska 7230 oraz gatunku 1903: Sugeruje zmiang formy zapisu,
obecnie tresc jest niezrozumiata.

Sposéb Dokonano drobnej korekty zapisu.
rozpatrzenia

W ramach autopoprawki z dzialan nr 4, 5 i 6 adresowanych do siedlisk przyrodniczych
6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion), 6510 Nizowe i gorskie $wieze taki uzytkowane
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze
miak, turzycowisk i mechowisk oraz gatunku 1903Lipiennik Loesela Liparis loeselii, usunigto
uzupetnienia dla dziatan fakultatywnych. Projekty rozporzadzen Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w
sprawie warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatan objetych programami
PROW odpowiadajg potrzebom ochrony siedlisk przyrodniczych, bedacych czgsto przedmiotami
ochrony na poszczegélnych obszarach, badz tez sg zbiezne z tymi potrzebami. Zapis, iz ,,(...)
uzytkowanie musi by¢ zgodne z wymogami pakietu (...) ukierunkowanego na ochrong danego
siedliska jasno wskazuje, iz nie moga by¢ to dzialania wplywajace niekorzystnie na siedliska
przyrodnicze.

W toku uzgadniania zapisow projektu zmiany zarzadzenia, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 3 pazdziernika 2016 r. ztozyl nastepujace uwagi:

1) Uwaga do zadan nr 11 2 : Prosze o wykreslenie obszaru dziatania wojewodztwa lubuskiego oraz
podmiotu odpowiedzialnego za jego wykonanie tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wielkopolskim. Nalezy zauwazyé, iz dla siedlisk 6410 i 7230 w zadaniach nr 5i 7,
zapisano obowiqzek ich ekstensywnego uzytkowania kosnego lub pastwiskowego, CO powinno
takze eliminowac problem sukcesji drzew lub krzewdéw na tych powierzchniach. Natomiast jezeli
istnieje potrzeba usuniecia podrostow drzew i krzewdow ze wskazanych powierzchni (pomimo
zapewnienia ich uzytkowania rolnego), to nalezy rozszerzy¢ zakres dziatania ochronnego w zad.
51 7 o przedmiotowy zakres

Zgodnie z powyzszym wskazaniem wykreslono z zadan 1 i 2 obszar dzialania wojewodztwa
lubuskiego oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim.
Poniewaz zadanie nr 2 dotyczylo wylacznie platow siedliska 7230 Gorskie i nizinne torfowiska
zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk oraz siedliska gatunku 1903 Lipiennik
Loesela Liparis loeselii, potozonych w wojewddztwie lubuskim, wykre§lono zadanie ze
zmienianego zatacznika. Wykreslenie dziatania spowodowalo zmiang¢ numeracji pozostatych
zadan.

Pozostawiono natomiast zadanie 1, gdzie dla czterech ptatow siedliska 6410 Zmiennowilgotne
taki trzeslicowe (Molinion), potozonych w wojewddztwie zachodniopomorskim, zaplanowano
usuni¢cie nalotu i podrostu drzew oraz krzewow. Realizacja tego zadania jest niezbedna w celu
przywrocenia otwartego charakteru terenu, i1 tym samym umozliwienia ekstensywnego
uzytkowania gk, w obrebie ktorych potozone sa platy siedliska. Konieczno$¢ wykonania zadania
wynika z dokumentacji planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Kozie
PLH320010.

Ponadto w obszarze wdrazania uzupetniono zapis, poprzez wprowadzenie tacznej powierzchni
ptatow siedliska potozonych w granicach dziatek nr nr: 453/3 i 453/4, 468/1, 466, 465, 462, 461
obrebu Lawy gm. Mysliborz.




2)

3)
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Uwaga do zadania nr 3: Zadanie w swej obecnej tresci, ustanawia zakaz co do mozliwosci
wykonywania dziatan statutowych przez podmiot odpowiedzialny za utrzymanie we wlasciwym
stanie urzgdzenia wodnego Kanal Kozi. Przyjecie takiego rozwigzania, moze potencjalnie
naruszy¢ zakres planu zadan ochronnych o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie
przyrody, stanowigc podstawg do uchylenia zarzqdzenia na etapie jego kontroli przez Ministra
Srodowiska. Warto dodaé, iz w sytuacji uzasadnionej potrzeby spowolnienia odplywu wéd z
obszaru, nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ zaplanowania dzialania ochronnego obejmujgcego np.
budowe zastawek lub innych elementow wzmacniajqgcych zdolnosc retencyjng obszaru.

Jak wynika z art. 28 ust. 5 ustawy ochronie przyrody, podstawowym celem sporzadzania i
ustanawiania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 jest utrzymanie lub przywracanie
do wilasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla
ktoérych wyznaczono obszar Natura 2000. Aby umozliwi¢ realizacje tego celu (wynikajacego
réwniez z przepisow Dyrektywy Siedliskowej), ustawodawca przewidziat mozliwos¢ okreslania
w planie zadan ochronnych, rozmaitych dziatan ochronnych wskazujac ich przyktady w art. 28
ust. 10 pkt 4. Uzycie w tym punkcie przez ustawodawce zwrotu ,,w szczego6lnosci” oznacza, ze
ustawodawca nie wyklucza mozliwos$ci planowania dziatan innych niz te, ktére zawieraja si¢ w
pojeciach ,,ochrona czynna”, ,,monitoring stanu przedmiotow ochrony”, ,monitoring realizacji
celow...”, ,,uzupehienie stanu wiedzy o przedmiotach ochrony” i ,,uzupelienie stanu wiedzy o
uwarunkowaniach ochrony przedmiotow ochrony”.

Podczas tworzenia dokumentacji planu zadan ochronnych zidentyfikowano zagrozenie polegajace
na odmulaniu zaro$nigtych rowow melioracji szczegdtowej doprowadzajace do wysychania
niektorych ptatow siedliska 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mfiak,
turzycowisk i mechowisk oraz zagrozenie polegajace na obnizeniu si¢ poziomu wod w przypadku
odmulen i konserwacji ,,Koziego rowu” (,Kanatlu Koziego”), ktore negatywnie wplywa na
siedlisko 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi tgkami ramienic
Charetea, a takze powoduje przesychanie platow siedliska 7210* Torfowiska nakredowe
(Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum nigricantis). Poniewaz dla siedlisk
6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion) oraz 6510 Nizowe i gorskie $wieze taki
uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) nie zidentyfikowano tego typu zagrozen,
nalezato wykresli¢ je z kolumny ,,Przedmiot ochrony”.

Minister Srodowiska analizujac tre§¢ dzialania, wskazal jedynie na uchybienie dotyczace
wykraczania realizacji dziatania poza granice obszaru Natura 2000. Jednakze uwzgledniajac
uwage RDOS Gorzéow WIkp., przeformutowano czes¢ dziatania poprzez zastapienie wyrazenia
,zaniechanie odmulania” na ,,dopuszczanie do naturalnych proceséw zarastania i zamulania”.

Uwaga do zadan nr 9,10 i 12: W kolumnie , obszar wdrazania” prosze o zastgpienie
sformutowania ,,wszystkie ptaty siedliska” na tres¢: ,,w granicach obszaru”. Ustanowienie
obowiqgzku badan wszystkich ptatow siedlisk, po pierwsze nie znajduje uzasadnienia w metodyce
GIOS, a po drugie generuje nieuzasadnione koszty monitoringu.

Na podstawie ww. uwagi dokonano zmiany zapisu w kolumnie ,,obszar wdrazania”.

Po zakonczeniu etapu opracowywania projektu zmiany zarzadzenia w sprawie PZO, Regionalny

Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycj¢ okreslong przepisem art. 28 ust. 4
ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOS, obwieszczeniem z dnia ........... , znak:

......... , podal do publicznej wiadomosci informacje o przystgpieniu do konsultacji spotecznych

sporzadzonego projektu zarzadzenia zmieniajacego plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Jezioro Kozie PLH320010, zgodnie z czynnosciami okre§lonymi w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy OOS.
Na etapie procedury konsultacji spotecznych, wptynelo ..... pism zawierajacych ..... uwag i wnioskow
ze strony nastepujacych podmiotow: .......

Szczegoélowe informacje o sposobie rozpatrzenia wszystkich uwag znajduja si¢ w tabeli ponizej:
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L.p | Podmiot Tre$é¢ uwagi Sposdb rozpatrzenia uwagi
zglaszajac

y

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony, w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie przez Wojewode Lubuskiego pismem z dnia
.................... 2017 r., znak: ................. oraz przez Wojewod¢ Zachodniopomorskiego pismem z
dnia............... 2017 1. znak: ..o



